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1.前言
客家話和閩南語同為「漢語方言」的一支，也是「台灣話」的重要主體，若微觀就台灣本身
而言，客家話和閩南語之間至少存在著「歷史」上的「源流」關係、「地理」上的「分佈」關係
及「社會學」上的「雙語家庭」關係（邱湘雲2006）；若宏觀就整個漢語方言來看，羅杰瑞（Jerry
Norman）指出（1995）：「客家話和閩南語很接近，如果不是同一個來源就不好解釋」，且明白指
出「閩、客方言的關係特別密切」。「方言關係」是漢語研究中重要的一環，學者們為中國境內語
言作分區工作時，其分區標準就是根據方言間的「親疏關係」而定，漢語方言中，客家話和閩南
語的關係甚為相近，尤其是生根在台灣的客家話和閩南語，二者之間的語言關係更是密切。
2.閩南話和客家話比較的重要性
台灣族群人口分佈中，閩南人佔了73%，客家人佔12%（黃宣範1993）1，總計閩南和客家人
就佔了台灣人口達八、九成之多，客（家）語和閩（南）語是台灣兩大方言，本文試圖綰合二者
作一語言比較，是因為看到其中的重要性所在（邱湘雲2004）：
2.1閩南和客家是多數台灣人的血脈根源
張光宇（1996：74）曾指出：「閩、客水乳交融關係在（南朝）太湖流域時期已展開，只是當
時並無閩、客之分，但有青徐、司豫之別2。」歷史脈絡顯示閩、客關係由來已久，而台灣的閩南
語和客家話除了有共同的源流外還有相似的遷徙過程，二者還同時在台灣這塊土地上生根茁壯。
閩南人和客家人成為台灣族群的主體，「閩南和客家」是多數台灣人的祖先，且近年來這兩個族
群之間尚有越來越多的「通婚現象」，當「客、閩通婚」後閩、客關係更是「血濃於水」，「閩、
客一家親」，所謂「福佬客」或「漳州客」（羅肇錦2001）等稱呼就是「亦閩亦客」的具體表現，。
閩客通婚所生的下一代身上有「客」也有「閩」籍血統的「雙重認同」，閩南語和客家話是新生
代的共同母語，「閩、客比較」可以說是一趟深度的「尋根之旅」，同時研究閩、客語將有助於了
解台灣一路以來的歷史發展及文化演變變絡。
2.2閩南語和客家話可藉語言對比溝通其間的差異
客語和閩語同屬漢語南方方言的一支，羅杰瑞（1995）曾提到：「現在從表面上看閩、客、
粵語之間有很多不同，但如果注意它們的那些古老方言成分，就會發現有很多共同特點。」客家
話和閩南語「有很多共同點」，這是「來自同一祖先」所致，而除了古語成分以外，現代台灣閩、
客「語言接觸」的現象十分普遍：由於閩、客通婚而形成「雙語（客語、閩語）」或「三語（客
語、閩語、華語）」家庭；擴而廣之，現今台灣許多地區都呈現閩、客混居的社會型態（鄭錦全
等 2004），且由於時代進步，交通網絡四通八達、媒體傳播無遠弗屆，人與人之間的交接也日益
頻繁，「語言接觸」或「語言滲透」已是勢所難免，這時若是言語不通便易造成誤會，因此不同
1 另據行政院客委會調查（2004：1-14）：若採「廣義認定」則台灣人口中約有608萬的客家人，占全國總人口的
26.9%，即每3.7人中就有一位是客家人。
2 「青徐」、「司豫」指永嘉之亂後北人南移的路線，見張光宇（1996：74、81）。
2族群語言的相互學習也有其必要，如果能找出這兩種方言對應轉換的規律，對溝通應用或情感交
流會有莫大的助益。
2.3閩、客語並提研究可壯大「雙語雙方言」的研究行列
「台灣閩客關係」是與我們切身相關的課題，在開放式的多元社會當中，擁有雙語、雙方言，
甚至擁有多種語言、多種方言的人越來越多，語言間有所差異必會引起比較，台灣語言比較研究
中，「閩南語和標準語」或「客家話和標準語」的「雙語比較」是較常看到的，因為這類比較有
助於官方語言的推展，然而能將客家話和閩南語作一「雙方言」比較者則較為少見，相較而言，
大陸方面早已注意及此3，總計到2007年為止，中國大陸已召開了九屆的「雙語雙方言研討會」，
在語言學上獨樹一幟，反觀台灣「雙方言」比較至今仍在起步階段，所謂「他山之石，可以攻錯」，
方言研究除了要注意本身內部的「靜態表現」，也不可忽略外部應用時的「動態表現」。
總之，將閩、客語作一比較是不管就「歷史學」、「社會學」、「文化學」、「語言學」、「語言教
學」或「台灣文學」等方面來看都深具時代意義與多方面的價值（邱湘雲 2006），現階段我們應
該進階式地將過去相關的研究成果作一統整，以客語和閩語相互照映，如此才能為台灣語言勾勒
出較為完整且立體的面貌。
3.閩南語和客家話比較的文獻回顧與展望
3.1回顧過去
早在十九世紀初就出現了閩南話和客家話研究的專門性著作4，兩個世紀以來閩、客語在實際
語境中並非平行而是有所交集的，在台灣這塊小小的土地上，客、閩互動更是密切，本文搜求能
將閩南語和客家語並提以為文章主題的著作，以下便依「語音」、「詞彙」、「語法」、「謠諺」、
「綜論」及「教學」等方面作一概述：
3.1.1閩、客「語音」研究相關著作：
（1） 丁邦新（1970），《台灣語言源流》，南投：台灣省政府新聞處
（2） 陳永寶（1987），《閩客方言會通研究》，台中：瑞成書局
（3） 陳永寶（1989），〈漢音學述要：閩南與客家音韻及其功用〉，《興大中文學報》第2期，台
中：國立中興大學中文系
（4） 陳永寶（1992），〈台中縣大肚鄉閩南與客家方言〉，《興大中文學報》第5期，台中：國
立中興大學中文系
（5） 張光宇（1996），《閩客方言史稿》，台北：南天書局
（6） 羅肇錦（1997），〈閩客方言本字探源的音韻規律〉，《彰師大86年度國文系第一次學術
研討會論文集》
（7） 吳中杰（1998），〈從歷史比較觀點看閩客的互動─以聲母層次為例〉，《第四屆國際客家學
研討會論文集》，台北：中央研究院民族學研究所
（8）盧彥杰（2000），〈從方言音韻看閩南客家兩語族的互相學習〉，《新竹文獻》第4期，新竹：
新竹縣立文化中心
（9）張屏生（2001），〈從閩客方言的接觸談語音的變化─以台北縣石門鄉的武平客家話為例〉，
3 如李如龍、萬波（1992）、嚴修鴻（1994）及莊初升（1999）等都致力於閩、客「雙方言」現象的探討。
4 羅香林（1933）以清嘉慶年間（1808年）黃釗的《石窟一徵》為客語研究的先驅，袁家驊（1989）則以
《戚林八音》（約1800年刻印）為最早一部閩方言研究韻書。另據王東（1998：166）考證：明代嘉靖年
間編修的《興寧縣志》卷三「人事」部中已列有「方言」一目。
3《第七屆國際暨十九國聲韻學學術研討會論文集》，台北：政治大學語言學研究所、中國文
系，收錄於《聲韻論叢》第11輯
（10）蔡仁佐（2001），《客語音韻及閩南文讀》，國立新竹師範學院台灣語言與語文教育研究
所碩士論文
（11）陳淑娟（2002），《桃園大牛欄閩客接觸之語音變化與語言轉移》，台北：國立台灣大學中國
文學研究所博士論文
（12）張屏生（2003），《雲林縣崙背鄉詔安腔客家話的語音和詞彙變化》，《慶祝曹逢甫教授六十
華誕論文集》，台灣語文學會
（13）鍾榮富（2003），〈閩、客、國、英語的語音對比分析〉，《多元語文教學暨實務學術研
討會論文集》台北：國立台北師範學院應用語文研究所
（14）劉秀雪（2004），〈吳閩客韻尾簡化之比較分析〉，《第二屆漢語方言小型研討會論文集》，
台北：中央研究院語言研究所
（15）駱嘉鵬（2006），〈閩、客方言影響下的台灣國語音韻特點》，《第一屆馬來西亞漢語語言學
國際學術會議論文集》，馬來西亞：馬來亞大學
（16）董忠司（2007），〈客家語的介音問題及其和閩南語的比較－試論閩客方言音系中的非漢
語成分〉，《第七屆國際客方言研討會會議論議論文集》，香港：中文大學
（17）駱嘉鵬（2007），〈台灣四縣客家話與台灣閩南語通行腔的音韻對應規律〉， 《第七屆國
際客方言研討會》，香港：中文大學
以上蒐集有關閩、客語語音比較的相關著作共十七部，其中包括單篇論文 12 篇，專書論文
六本，由其中可知：最早將台灣閩、客語語音作一並列式陳述的是丁邦新（1970）；陳永寶（1987）
書名雖為「閩客會通」，其實仍是閩、客各一專章，並未詳加比較。張光宇（1996）一書是了解
閩語和客語歷史源流關係的重要著作；羅肇錦（1997）則探索閩客音韻和本字的關係。其後從事
閩、客語音比較的著作多著眼於尋找閩、客之間的音韻特點及其規律。蔡仁佐（2001）進一步揭
示客語白讀和閩南文讀的關係；董忠司（2007）指出客閩語介音中的非漢語成分；陳淑娟（2002）、
張屏生（2003）則探討閩客接觸下客語影響閩語及閩語影響客語的語音轉移問題。
3.1.2 閩、客「詞彙」研究相關著作：
（1） 羅肇錦（1990），〈閩客方言與古籍訓釋〉，《第八屆全國聲韻學學術研討會論文集》，收入
《聲韻學論叢》，第3 輯，台北：學生書局
（2） 李如龍（1993）〈從詞彙看閩南話和客家話的關係〉，《第一屆台灣國際語言研討會論文
集》，台北：國立台灣師範大學
（3） 陳國章（1993），〈台灣閩客地名的對比〉，《地理教育》第19期
（4） 陳鸞鳳（1997），〈桃、竹、苗縣市境內之小地名與閩、客族群之拓墾之拓墾與分佈》，高
雄：復文書局
（5） 姚榮松、羅肇錦（1997），《台灣閩南語、客家話及華語常用詞彙的對譯研究（一）》，
國科會研究計畫報告編號：NSC86-2411-H003-005
（6） 姚榮松（1998），〈閩客共有詞彙中的詞源問題〉，《中國學術年刊》第19期，台北：國立台
灣師範大學國文系
（7） 姚榮松（1999），〈論閩客方言詞彙的互動模式〉，《第六屆閩方言國際研討會論文集》，
香港科技大學
（8） 姚榮松、羅肇錦（1999），《台灣閩南語、客家話及華語常用詞彙的對譯研究（二）漢字
研究》，國科會研究計畫報告編號： NSC88-2411-H003-005
（9） 鄭縈（1999），《華語、閩南語和客家話各類情態詞搭配關係的比較》，國家科學研究計
4畫報告編號：NSC88-2411-H126-005
（10）張美煜（2001），〈華語、客語、閩南語詞彙對應轉換及教學淺探〉，《國文天地》，第193-194
期，台北：國文天地雜誌社
（11）姚榮松（2002），〈台灣閩南語﹑客語名量詞比較小議〉，《國際中國語言學學會第11屆年
會（LACL-11）》，日本：名古屋愛知縣立大學
（12）張屏生（2002），《台灣地區漢語方言的語音和詞彙》（語料篇），自印本
（13）張屏生（2002），《雲林崙背鄉詔安腔客家話語彙初集》，自印本
（14）張屏生（2003），《雲林縣崙背鄉詔安腔客家話的語音和詞彙變化》，《慶祝曹逢甫教授六十
華誕論文集》，台灣語文學會
（15）陳韻予（2003），《台灣閩南語及客語量詞系統比較研究》，嘉義：國立中正大學語言所
碩士論文
（16） 嚴修鴻（2003）《閩客方言與“脖子與下巴之間的部位”意義有關的本字》，海口：《新
國學研究》第二輯
（17）梁炯輝（2004），〈從詞頭「阿」看台灣閩客語在歷史語言中的意義〉，《台灣文學評論》第
1期，真理大學台灣文學資料館
（18）江俊龍（2005），〈閩、客語「細膩」音義考〉，《第七屆中國訓詁學全國學術研討會論文》，
台北：國立政治大學
（19）洪宏元（2005），〈閩客語的空間範疇非中原現象初探〉，《第38屆國際漢藏語暨語言學會
議論文》，廈門：廈門大學
（20）邱湘雲（2006a），〈客家話和閩南話的三音詞〉，《第６屆台灣語言及其教學國際學術研討
會論文集》，台北：國立台北教育大學語文教育系
（21）邱湘雲（2006b），《海陸客家話與閩南語構詞對比研究》，高雄：國立高雄師範大學國文研
究所博士論文
（22）劉曉倩、駱嘉鵬（2007），〈客家話否定詞m毋和mo無－與閩南語和華語比較〉，《第七
屆國際客方言研討會論文集》，香港：中文大學
（23）邱湘雲（2007），〈華語與方言的三音節比較－以閩南語和客家話為比較對象〉，《2007海
峽兩岸華語文學術研討會文集》，桃園：萬能科技大學通識教育中心
以上蒐集有關客、閩語詞彙研究的著作共23部，其中單論文15篇而專書論文只有8本，比
起閩客語音比較的著作還要多出一些，這可能是因為閩客「語音」組合可有上千種變化，但閩、
客「詞彙」卻可多達數萬種，因此「閩客詞彙比較」的文章便如雨後春筍般地出現。閩、客詞彙
比較可說始自羅肇錦（1990）、李如龍（1993）及姚榮松（1998），三者對客、閩語的古語或詞
源探討不遺餘力。比較特別的是陳國章（1993）、陳鸞鳳（1997）等人研究台灣閩客地名的詞彙，
這是研究地理的學者加入了閩客詞彙的研究。全面的比較閩客語詞彙應自姚榮松、羅肇錦
（1997）、（1999）及張美煜（2001）開始，他們注意到客、閩語和華語對譯的實用關係；至於
細部的詞彙深究則如鄭縈（1999）專究閩、客語情態詞的搭配關係，姚榮松（2002）、陳韻予（2002）
比較閩客語的量詞；梁炯輝（2004）由閩客詞綴「阿－」看台灣客、閩語在歷史語言中的意義，
邱湘雲（2006a）揭示了客家話和閩南話三音詞的特殊性，劉曉倩、駱嘉鵬（2007）則比較了客、
閩語和華語的否定詞。整體而言有關台灣閩、客語詞彙研究已漸深入，邱湘雲（2006b）一書是
有關閩客語詞彙比較的完整性著作，其中涉及閩客語的語音、詞彙、語法及文化各方面的問題，
不過還有許多閩、客詞彙的特色尚未被討論到，這方面還有待後繼者能有更為深入的整合性著作。
3.1.3 閩、客「語法」研究相關著作
（1） 劉小梅（1997）：《國閩客語動態語法體系及動態詞的上加動貌語意》，台北：文鶴出版
5社
（2） 邱湘雲（2006c），〈華語、閩南語和客家話語序倒置現象探討〉，《第四屆台灣華語文教學
年會暨教學討論會》，高雄：國立高雄師範大學華語文教學研究所
（3） 邱湘雲（2006b），《海陸客家話與閩南語構詞對比研究》，高雄：國立高雄師範大學國文研
究所博士論文
（4）呂嵩雁（2006），〈漢語反序複合詞研究－以閩客語為例〉，《花蓮教育大學學報（綜合類）》，
2006年第22期
一般以為閩、客語的語法類型和華語大同小異，因此這類探討並不多，其實閩、客語在構
詞法及造句法上仍有一些細微的特色等待我們去發掘。以上蒐集有關閩客語法比較的著作僅 4
部，其中劉小梅（1997）已能深入比較閩客語動態詞的動貌語意，邱湘雲（2006c）和呂嵩雁（2006）
則不約而同比較了閩客語的語序現象，可見這是閩客語法中頗為特殊的表現；邱湘雲（2006b）
書名雖為「閩客語的構詞比較」，但其中還涉及詞法及語法。以上可知從事閩客語法對比研究的
學者實在很少，按語法是語言中較為深層的表現，一般學者不是只通閩南語就是只會客家話，能
對閩、客雙言運用熟悉，對其語法有深入了解而能作成比較的人自然少之又少。
3.1.4 閩、客「謠諺」研究相關著作
（1） 胡萬川主編（1999），《臺灣閩客語民間歌謠選集》，台北：行政院文建會
（2） 徐清明（2001），〈苗栗客閩諺語的對應現象〉，《苗栗文獻》第16期
（3） 李文獻（2002），〈從閩客俗諺看獨身與婚外關係〉，《國立僑生大學先修班學報》第10期
（4） 黃庭芬（2005），《台灣閩客諺語的比較研究－從飲食諺語談閩客族群的文化與思維及其在
國小鄉土語言教學的應用》，高雄：國立高雄師範大學台灣語言及教學研究所碩士論文
（5） 李月枝（2005），《台灣地區客閩十二生肖動物諺語比較研究》，花蓮：國立花蓮教育大學
語文科教學碩士論文
（6） 游丞儀（2005），〈台灣閩客語〈桃花過渡〉的分析比較〉，《新竹語文學報》，2005年第12
期
（7） 游涵宇（2006），〈從民間文學作品看閩客文化差異─以婚姻觀為例客家民間文學學術研
討會〉，桃園：國立中央大學客家學院客家語文研究所
台灣閩南人和客家人的生活模式相近，文化也相互交流，由「閩客諺語比較」可以看到閩客
文化及思維的異同，不過這方面的著作仍屬少數，此一文學語言及文化語言的園地也待更多後進
學者前來開墾。
3.1.5 閩、客「教學」方面相關著作
（1） 陸又新（1997）：〈談母語教學──以閩南語、客家語為例〉，《國教天地》122期，屏
東：國立屏東師範學院
（2） 余伯泉、朱阿莉（2002），〈台客語教材教法與政策研究〉，《北縣教育》第42期
（3） 姚榮松（2005），〈漢字佇台語文教育中個角色－談客閩華三個語言對比〉，《台灣語文
及其漢字統整研討會論文》，新竹：國立新竹教育大學台灣語文與語言教育研究所
近來台灣本土意識蓬勃發展，「母語教學」已成正式科目之一，但目前國中小學實際教學時
仍分「閩南」或「客家」二組而各偏一隅，很少作過交流，長遠來看這種「只知有己」而「不知
有人」的文化心態令人堪憂，其實若能找出客、閩語的對應關係將更有利於母語的推廣與教學。
有關「閩客語教學」方面著作目前仍屬少數，不過已有不少大學及研究所能有先見之明而開設「閩
客」並提的相關的課程5，由其中探討閩、客語之間的對應及轉換關係。
5 大學部開設「閩客」課程如成功大學台文系有邱湘雲（2006）的「閩南語和客家話的雙言比較」；研究所
63.1.6 閩、客語比較「綜論性」相關著作
3.1.6.1 大陸學者
（1） 李如龍、萬波（1992），〈福建境內的兩種雙方言現象〉，《雙語雙方言》第2輯，香港：彩
虹出版社
（2） 鄧曉華（1993），〈論閩客族群的方言文化研究中的幾個問題〉，載《華南農村社會文化
研究論文集》，台北︰台灣中央研究院民族學研究所
（3） 莊初升、嚴修鴻（1994），《漳屬四縣的閩客雙方言區》，《福建師大學報》第4期
（4） 李如龍、莊初升、嚴修鴻（1995），〈福建雙方言現象研究〉，《雙語雙方言》第4輯，香港：
漢學出版社
（5） 鄧曉華（1998），〈客家話與贛語及閩語的比較〉，《語文研究》第3期
（6） 鄧曉華（1999），〈福建境內的閩、客族群及畬族的語言文化關係比較〉，《日本國立民族
學博物館研究報告》24卷1號
（7） 莊初升（1999），〈閩南四縣閩客雙方言現象試析〉，《雙語雙方言與現代中國》，北京：語
言大學出版社
（8） 張振興（2000），〈閩語及其周邊方言〉，《方言》第1期
（9） 嚴修鴻（2001），〈客家方言與週邊方言的關係詞〉，《汕頭大學學報第4期
（10）鄧曉華、王士元（2003），〈古閩客方言的來源以及歷史層次問題〉，《古漢語研究》第2期
（11）嚴修鴻（2004），〈客閩方言裡江東不分的語音層次〉，《第二屆漢語言小型研討會論文集》，
台北：中央研究院語言研究所
以上是大陸學者所作關於客、閩雙方言比較的討論篇章，以往學者以為客家話與贛語的關係
較為接近而忽略了客家話與閩語的關係，事實上閩南方言區和客家方言區連成一片，其中還有不
少交叉地帶，因此客家話和閩南語的語言關係，尤其是詞彙方面的關係漸為學者所注意。
3.1.6.2 台灣學者
（1） 小川尚義（1932），《台日大辭典》，台北：台灣總督府
（2） 洪惟仁（1991）：《台灣方言之旅》，台北：前衞出版社
（3） 曾少聰（1994），〈客家話與閩南話的接觸：以平和縣九峰客話為例〉，《台灣與福建社
會文化研究論文集》，台北：中央研究院民族學研究所
（4） 羅肇錦（1995），〈客家人眼中的「台語」符號〉，《台灣研究通訊》5、6期合刊
（5） 吳守禮（1997），《福客方言綜誌》，台北：國家文化藝術基金會
（4） 吳守禮（1998），《閩客方言研究集》，台北：南天書局
（5） 吳中杰（1998），《台灣福佬客分佈及其語言研究》，國立台灣師範大學華語文教學研究所
碩士論文
（6） 洪惟仁（1988），〈閩南語與客家語方言網狀調查文獻簡介〉，1988.8月21－23日《自立晚
報本土副刊》連載，收入《台灣方言之旅》
（7） 林杏嬪（1999）《國語、台語、客語、三語語碼轉換》，靜宜大學英國語文學系碩士論文
（8） 張屏生（2000），〈大牛椆閩南話、客家話的雙方言現象析探 〉《八十九年國科會語言學門
〈一般語言學〉研究成果發表會論文集》，台北：台灣大學語言學研究所
開設「閩客」課程如高雄師範大學台灣語教所有鄭曉峰（2003）的「閩客語與漢語中古音關係研究」、吳
中杰（2005、2006）的「閩客方言比較研究」；台灣師範大學台文所有姚榮松（2005）的「台灣閩客語漢
字專題」；中央大學客家語文所」有鄭曉峰、陳秀琪（2006）的「客閩語比較分析」；新竹教育大學台語所
有湯廷池（2006）的「台灣閩客語言專題討論」、鄭縈（2007）的「閩客語法專題研究」； 清華大學語
言研究所有張光宇（2007）「閩客方言音韻比較研究」、曹逢甫（2007）「國閩客的比較研究專題」等。
7（9） 張屏生（2001），《雲林崙背和桃園大牛椆的閩、客雙方言現象之調查》，《國科會研究
計畫案》編號：NSC90-2411-H-153-001
（10）曹逢甫（2001）：〈新竹市閩南人與客家人語言能力與語言使用調查研究〉，《客家文化研究
通訊 》第4期，國立中央大學
（11）邱湘雲（2004），〈台灣閩客方言比較的意義及其語言比較〉，《問學》第6 期
（12）陳秀琪（2004），〈語言接觸下的方言變遷〉，《第二屆漢語方言小型研討會論文集》，
台北：中央研究院語言研究所
（13）鄭錦全、蕭素英、吳品慧（2004）〈新豐鄉的閩客方言〉，《第二屆漢語方言小型研討會
論文集》，台北：中央研究院語言所
（14）邱湘雲（2004），〈台灣閩、客方言比較的意義及其語言比較〉，《問學》第六期 ，高雄：國
立高雄師範大學國文研究所
（15）羅鳳珠（2005），〈台灣學術網路的閩客語資源〉，《首屆海峽兩岸現代漢語問題學術研討會》，
天津：南開大學
（16）張屏生（2005），〈漢字統整教育中閩客華漢字選用原則及電腦使用〉，《台灣語文與
漢字統整研討會論文集》，新竹：國立新竹教育大學
（17）呂茗芬（2006），〈記一個衰亡的客家方言點保力──閩客語言接觸的殘餘干擾〉，《第6
屆台灣語言及其教學國際學術研討會論文集》，台北：國立台北教育大學語文教育系
除此以外當然還有不少有關漢語方言的綜合性著述也列有「閩南話」和「客家話」專章，如
詹伯慧（1981）、袁家驊（1989）、侯精一（2002）等皆屬此，但因其書著眼點並非限於閩南語
和客家話，因此本文就不一一贅述。
綜上所列可以看到：最早為台灣閩南及客家話作記錄是小川尚義（1932），最早將台灣閩、
客語音作一羅列的是丁邦新（1970），不過其時尚未注意到閩、客異同的問題，到羅肇錦（1990）
及李如龍（1993）才正式將閩、客語詞彙作一對比研究，至於語法比較的專門性著作更遲至劉小
梅（1997）才出現。張光宇（1996）的《閩客方言史稿》是明確揭示閩客關係的重要之作，吳中
杰（1998）等人則開始關注閩客語言間的互動。其後學者還由由不同角度探討閩客語之間所呈現
的種種關係，包括歷史關係（鄧曉華、王士元2003）、社會關係（曹逢甫2001），地理分佈關
係（鄭錦全、蕭素英、吳品慧2004）6及「網路資源」、「電腦用字」等不同層面的探討。
3.2檢討與展望未來
數百年來，不管閩語或客語研究領域均累積了不少成果，但可惜的是這些研究多往昔仍是「閩
歸閩，客歸客」，對客、閩之間的語言接觸鮮少提及，直到近年才有羅杰瑞（1995）和張光宇（1996）
等人注意到客家話和閩南語的密切關係而有上述種種著作的出現，真正探討台灣閩南語和客語是
近二十年才開始，不過其中尚有不少看似閩、客並列，實際仍是「閩、客」分章各自討論而未交
集的情形，因此展望未來，「閩客語言比較」尚需充實以下的條件才能成為加成熟的學科範疇：
3.2.1.需有更多的田調詞例及比較分析
語言一直在動態變化中，閩、客語的分合發展展現了漢語不同階段的歷史面貌，要掌握閩、
客語的實際關係就應加強田野調查，詳細調查各地閩南話和客家話在語音、詞彙及語法各方面的
6 鄭錦全等人（2004）則進一步將方言調查與地理資訊作一科技的整合，先以新竹縣的新豐鄉為方言點，建
置了「閩客方言地理資訊系統」，在電腦繪製出符合現今語言事實且又更為精細的語言地圖，運用現代科
技以為輔助，這對方言研究而言是一種嶄新的嘗試。
8表現，其後再根據大量的調查的結果梳理其間的異同，分析其間的原因所在，如此才能切合語言
的事實。
3.2.2除語音、詞彙研究外也應加強語法方面的研究
近代方言研究有大規模的方言調查及語言分析，但所做調查及分析多偏重在「語音」方面，，
至於語法方面的專門論述更是付之闕如！何以致此？這是因為方言的語音及詞彙特色較為顯
著，可供著墨之處也比較多，至於語法則和標準語差異較小，因此而容易被忽略，但正因差異之
小才有研究的必要，「細部差異」往往是凸顯語言特點之所在，甚至對其他語言現象有擴散性的
影響，因此有關語法方面的研究也不能忽略。
3.2.3需集零散、單點研究為綜合、完整性的研究
近來方言詞彙研究多以中國社會科學院語言研究所（1955）出版的《漢語方言調查字表》及
北京大學中文系（1964）所編的《漢語方言詞彙》為依據，按此二書收錄詞彙一千多條，但一般
常用詞語就有五、六千條之多，這對「語音」研究或許還好，但對「詞彙」研究而言，「詞彙量」
上明顯不夠充足，據此研究詞彙所得的結果也將不夠全面，因此研究者除了從事零散、單點的
研究以外冋需有綜合且完整性的觀照。
3.2.4需兼具「歷時」和「共時性」的比較
閩語和客語就如相互映照的兩面鏡子，藉由相互照映可以呈現台灣客家話和閩南語的親疏關
係、凸顯二者之間的古語「相承性」與發展「獨特性」。客家話和閩南語的特徵是什麼?和其他方
言有何不同？所謂「當局者迷，旁觀者清」，唯有閩、客並列探討其歷時與共時觀係才可讓方言
研究跳出既定的框架外，以一種嶄新的思維，用「此」種方言映照出「彼」種方言的特點所在。
展望未來，台灣語言研究亟需「閩、客雙方言比較」一環，如果能將閩客研究由單一推向全
貌，由方言本身「平面」的研究走向相關語言的「立體」研究，相信不久的將來，雙方言比較會
研究會與時俱進、共存共榮，等到開闢出方言研究的另一蹊徑──「方言關係學」，甚至寫成一
部「閩、客語言比較」的專書時，台灣語言研究才算達到全面而成熟的地步，也更具普遍的意義！
4.結語
綜上所述：結合閩、客語進行「跨方言」比較不但符合歷史脈絡，切合現今「語言接觸」的
事實，也符合現代研究中「學科整合」的趨勢，「各說各話」的研究形態不夠全面，要能「通古
又通今」、「通閩也通客」，這樣的研究成果才能更加深入。閩、客方言「雙方言比較研究」至今
仍在起步階段，若不能以既有成果做進一步的「語言關係」研究，這樣的台灣語言研究總覺得是
在原地踏步，令人有「美中不足」的遺憾；唯有將兩百多年來的成果加以整理，並結合不同的領
域作全面性的「方言關係」探討，如此才能使方言研究由「點」的記錄進入「面」的比較，由單
一方言進入雙方言甚至多方言的比較，進而為台灣語言建構出更為完整的語言「體系」。
客家話和閩南語研究是「相輔而相成」的，比較閩、客方言可以溝通古今，可為台灣客、閩
語作更出明確的定位，可依此定出更具前瞻性的語言政策，也可對漢語發展有更深一層的了解，
甚且可以由此構擬出更為完整的漢語發展史。
閩客語同屬國家重要的「文化資產」，文化根源在語言，文化的命脈也靠語言來承傳，要尋
找台灣文化的根源就不能忽略生存在這片土地上的閩南語和客家話，因此本文以為：「母語」文
化絕對不是自我孤立的文化，孤芳自賞不如相互交流、相互學習，進而彼此欣賞。當大家都能尊
重自己也能尊重其他族群的語言文化時，多元社會便有多元的視野，而社會越多元，文化的生機
就越蓬勃，等到各種語言、文化都能和諧發展時，一個「語言大同」的美好世界便指日可待！
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